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会  議  録 

 

令和７年１０月７日作成 

会 議 名 令和７年度第１回指定管理者候補者選定委員会〔１日目〕 

開 催 日 令和７年１０月２日（木） 
場 所 

木更津市役所駅前庁舎８階 

防災室・会議室 時 間 午後１時００分～午後４時２０分 

出席者 

■委員８名 

田中（幸）委員、佐伯委員、渡邉（秀）委員、田中（信）委員 

植野委員、渡辺（則）委員、鈴木委員、曽田委員 

 

■事務局（情報経営課） 

中原次長、山本課長、望月係長、正司主事 

 

■対象施設の施設所管課・申請団体 

木更津市民総合福祉会館 

・福祉部福祉相談課 

・社会福祉法人木更津市社会福祉協議会 

木更津市身体障害者福祉センター 

 ・福祉部障がい福祉課 

 ・すまいるリハビリサービス株式会社 

木更津市自転車駐車場 

 ・市民協働部地域共生推進課 

 ・友輪株式会社 

 ・申請団体Ａ 

木更津市立請西保育園及び木更津市請西子育て支援センター 

 ・社会福祉法人木更津むつみ福祉会 

会議内容 

１．開会 

２．議題 

議題１ 委員会の公開・非公開について 

議題２ 木更津市民総合福祉会館の指定管理者候補者の調査、審議について 

議題３ 木更津市身体障害者福祉センターの指定管理者候補者の調査、審議につい   

    て 

議題４ 木更津市自転車駐車場の指定管理者候補者の調査、審議について 

議題５ 木更津市立請西保育園及び木更津市請西子育て支援センターの指定管理者 

候補者の調査、審議について 

３．その他 

４．閉会 
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公開・非

公開の別 

非公開 

（議題１のみ公開） 

非 公 開

理  由 

木更津市審議会等の会議の公開に関する条

例 第５条第１号及び第２号に該当 

傍聴者数 ０人 

配付資料 

・会議次第 

・日程表 

・対象施設等リスト 

・委員名簿 

・指定管理者候補者の選定方法について 

・指定管理者制度運用ガイドライン 

・選定評価表 

・評価に当たっての意見（意見書） 

・木更津市民総合福祉会館募集要項等関係書類及び申請団体の応募書類等 

・木更津市身体障害者福祉センター募集要項等関係書類及び申請団体の応募書類等 

・木更津市自転車駐車場募集要項等関係書類及び申請団体の応募書類等 

・木更津市立請西保育園及び木更津市請西子育て支援センター募集要項等関係書類及 

び申請団体の応募書類等 

概  要 

発言内容 
別添１のとおり 
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【別添１ 概要・発言内容】 

 

１．開会 

 

２．議題 

議題１ 委員会の公開・非公開について 

 

○議長  本日の委員会の開会を宣言。会議の成立状況を確認。 

○事務局  委員９名のうち出席委員が８名であり、会議が成立している旨説明。 

○議長  議題１の（１）会議の公開非公開について審議。事務局へ説明を求める。 

○事務局  木更津市審議会等の会議の公開に関する条例第５条第１号及び第２号に基づき、 

非公開。議事録は公表するが、委員名を伏せた要点筆記とする旨説明。 

○議長  事務局の説明、議事録の公表に対し異議の確認。 

○委員  異議なし。 

○議長  議題１の（１）について事務局説明のとおり決定。 

○議長   次の議題から「指定管理者候補者の調査、審議」となるため、「指定管理者候補者

の応募状況」と「候補者の選定方法」について事務局へ説明を求める。 

○事務局 募集要項に基づく選定方法及び応募状況を説明。また「木更津市自転車駐車場」

について、「価格点」は最安値を提示した申請者を満点とし、他の申請者は、その

価格差の割合で点数を決定する旨説明。 

○議長   事務局の説明に対し意見や質問、異議の確認。 

○委員   異議なし。 

 

 

議題２ 木更津市民総合福祉会館の指定管理者候補者の調査、審議について 

 

＜田中（信）委員 退室＞ 

利害関係者にあたるため、退室を求めた。 

 

＜施設所管課である福祉相談課 入室＞ 

施設所管課から概要及び留意事項等についての説明。 

 

＜以下、質疑等＞ 

○委員   

非公募ということだが、実際にはどのように募集しているのか。 

〇施設所管課 

公募と同様に市ホームページ等への掲載を行った上で社会福祉協議会に連絡し、応募書類を

期日までにご提出いただいた。申請の仕方については公募と差がない形としている。なお、

ホームページには非公募と記載をしている。 
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〇委員  

 社会福祉協議会は市民総合福祉会館で様々な事業を行っていると思う。社会福祉協議会から

賃料を取ることや、指定管理料に利益を含むなどの調整をしているか。 

〇施設所管課 

  指定管理者としての管理運営とは別に、行政財産の使用許可ということで、スペースを貸し

ており使用料をいただいている。 

 

〇委員 

仕様書の中に、第三者によるモニタリングを指定期間に一度は実施する旨の記載があるが、

これまでの間に実施していれば、状況などを教えていただきたい。 

○施設所管課 

 特に問題はないとの結果を受けている。 

 

〇委員 

 光熱水費は指定管理料の中に含まれるか。 

○施設所管課 

 含まれていない。市で支払い、収益事業分については面積按分をしてから請求をする。 

〇委員 

 昨今の光熱水費の高騰に伴う指定管理料の上振れは生じないか。 

○施設所管課 

 その通り。 

 

 ＜福祉相談課 退室＞ 

 

 

＜申請団体である社会福祉法人木更津市社会福祉協議会 入室＞ 

プレゼンテーションを実施。 

 

＜以下、質疑等＞ 

〇委員 

収支計画書には臨時職員賃金の記載があるが、事業計画書の積算根拠には臨時職員の記載が

ない。どう捉えたらよいか。 

○申請団体 

  記載漏れであり、実際には雇っている。臨時職員賃金は、通常業務の時間以外の夜間管理

や、土日の運営の際の管理を担っていただく管理人の人件費である。 

 

〇委員   

収支計画書の中で租税公課の項目があるが、租税公課の内容を教えていただきたい。 

〇申請団体 

主に消費税及び地方消費税である。当協議会は消費税の非課税事業者であるが、市民総合福
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祉会館で行っている事業は、社会福祉事業に該当しない課税事業となる。 

 

〇委員 

応募書類に木更津老人福祉センターのパンフレットが含まれいてるが、今回の申請とは関係

がないという理解でよいか。 

〇申請団体 

同じく指定管理者として管理運営に携わっているため、参考に添付した。 

 

＜社会福祉法人木更津市社会福祉協議会 退室＞ 

 

 

＜委員による審査＞ 

○議長   審査方法について、事務局から説明を依頼。 

○事務局  審査方法の説明。結果については後日報告とする。 

 

○議長  「議題２ 木更津市民総合福祉会館の指定管理者候補者の調査、審議について」の

終了を告げる。 

 

＜田中（信）委員 入室＞ 

 

 

 

議題３ 木更津市身体障害者福祉センターの指定管理者候補者の調査、審議について 

 

＜施設所管課である障がい福祉課 入室＞ 

施設所管課から概要及び留意事項等についての説明。 

 

＜以下、質疑等＞ 

○委員   

仕様書にある個人情報の保護について、選定後、協定で定めるという理解でよいか。 

〇施設所管課 

その通り。 

○委員   

個人情報保護条例などに準じた法人としての規程類が既に整備されていれば、申請書に添付

してもいいと思うが、いかがか。 

〇施設所管課 

資料として入っていないため、改めて申請団体に求め、協議してまいりたい。 

 

○委員   

応募があった業者以外に説明をした業者が他にいるか。また、指定管理者が行う業務はとて
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も特殊で、対応できる事業者数が少ないということか。 

〇施設所管課 

障害者に対するリハビリサービスを行っている業者がかなり限られており、今回応募のあっ

た１者のみに説明している。問い合わせも今回応募があった１者のみである。 

 

○委員 

指定管理料は０円で、サービスの収入のみとのことだが、物価変動で収支計画に多大の影響 

を与えるものは市が負担するとなると、指定管理者にどういう理屈で払う形になるか。 

〇施設所管課 

収支に多大な影響を与える事態が発生する可能性は低いと考えている。万が一影響が生じて

も、指定管理期間の中で自己解決をできる経営手腕を持っているので、まずはこの３年間で

物価変動の影響を見極め、今後の指定管理料に反映していくか検討したい。 

○委員 

事業者にとっては、不利益が生じた場合、３年間我慢することになると思うが大丈夫か。 

仕様書で出している以上、それに則って進めていくしかないと思うが、指定管理者が決まっ

た段階で、指定管理料の協議はできるか。 

〇事務局 

実際の指定管理料については、基本協定を締結する際に協議することになる。当初想定して

ない部分については、実際の収入と支出等を踏まえるなど、必要な部分を市と指定管理者の

方で協議し、協定を結んでいただきたい。 

 

＜障がい福祉課 退室＞ 

 

 

＜すまいるリハビリサービス株式会社 入室＞ 

プレゼンテーションを実施。 

 

＜以下、質疑等＞ 

○委員    

１０ヶ所で事業を行われているとのことだが、自治体から指定管理者に指定され運営してい

る施設はあるか。  

○申請団体 

直接指定され管理を行っている施設はないが、身体障害者リハビリセンターあくてぃぶにつ

いて、社会福祉協議会と共同運営といった形で携わっている。 

 

 ○委員 

  指定管理料が０円だが、運営は大丈夫か。 

 ○申請団体 

  他も含めた事業全体の効率性を高めることで、安定した運営が可能だと考えている。 
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○委員 

  自己資本比率が低いと感じるが、事業の継続性については大丈夫か。 

 ○申請団体 

  ニーズに応えるために、次々と新しい事業を始めてきたという理由がある。全てが関連する

事業のためシナジー効果が見込め、規模拡大によって安定性が増す。自己資本比率について

は、今後改善が見込めると考えている。 

 

○委員 

  災害時の利用者の避難誘導については、何か定めているか。 

 ○申請団体 

 災害に対するＢＣＰ（業務継続計画）を策定しており、地震や洪水に対する行動指針を定め

ている。利用者の避難誘導はＢＣＰの中の防災支援マニュアルに記載している。 

 

○委員 

  職員配置計画にある兼務とは、他の事業も含めての兼務か、身体障害者福祉センターの中で

の兼務か。 

 ○申請団体 

  兼務をする職員は、他の施設との兼務になる。その他は全て常勤で配置する。 

 

＜すまいるリハビリサービス株式会社 退室＞ 

 

 

＜委員による審査＞ 

○議長   審査方法について、事務局から説明を依頼。 

○事務局  審査方法の説明。結果については後日報告とする。 

 

○議長  「議題３ 木更津市身体障害者福祉センターの指定管理者候補者の調査、審議につ

いて」の終了を告げる。 

 

 

 

議題４  木更津市自転車駐車場の指定管理者候補者の調査、審議について 

 

＜施設所管課である地域共生推進課 入室＞ 

施設所管課から概要及び留意事項等についての説明。 

 

＜以下、質疑等＞ 

○委員   

申請団体の役員が暴力団に関係しないか、確認しているか。 

〇施設所管課 
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警察に照会し、該当しないことを確認している。 

 

＜地域共生推進課 退室＞ 

 

 

＜申請団体①である申請団体Ａ 入室＞ 

  プレゼンテーションを実施。 

 

 ＜以下、質疑等＞ 

○委員 

 不定期な夜間巡回警備の目算はあるか。 

○申請団体 

  明確な頻度はないが、他の警備の巡回ルートの中に組み込む形で考えている。 

 

○委員 

 他の市町村の例で、駐輪場の駐輪台数、直近の盗難件数は。 

○申請団体 

 駐輪台数は不明だが、比較的規模が大きい駐輪場で、防犯カメラを２０台ほど新たに設置

し、盗難防止を図っている。盗難件数は把握できないが、警察から録画の提出を求められる

件数でいえば、年に５件程度である。 

 

○委員 

 ＡＥＤについて、計画的に講習を受講しているか。１度の講習では実践が難しいと思う。 

○申請団体 

 年に 1 回、講習を行っている。 

 

＜申請団体Ａ 退室＞ 

 

 

＜申請団体②である友輪株式会社 入室＞ 

プレゼンテーションを実施。 

 

＜以下、質疑等＞ 

○委員 

 説明の中でＡＥＤについての説明がなかったが、ＡＥＤ設置は考えているか。 

○申請団体 

既に設置されており新たな提案ではないため、説明には入れなかった。 

 

○委員 

自転車の盗難対策について行っていること、また今後実施したいことは何か。 
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○申請団体 

自転車の二重施錠をお願いしているが、意識付けが難しく、あまり進んでいない。 

今後、自主事業の中でワイヤーロックキーの販売を許可していただければ、購入を促進した 

い。 

 

○委員 

木更津駅駐輪場の直近の盗難件数は。 

○申請団体 

把握している件数は２年間で２台。実際はもう少し多いかもしれない。 

 

＜友輪株式会社 退室＞ 

 

 

＜委員による審査＞ 

○議長   審査方法について、事務局から説明を依頼。 

○事務局  審査方法の説明。結果については後日報告とする。 

 

○議長  「議題４ 木更津市自転車駐車場の指定管理者候補者の調査、審議について」の終了を

告げる。 

 

 

議題５ 木更津市立請西保育園及び木更津市請西子育て支援センターの指定管理者候補者の調

査、審議について 

 

＜施設所管課であるこども保育課・こども家庭支援課 入室＞ 

施設所管課から概要及び留意事項等についての説明。 

 

＜以下、質疑等＞ 

○委員   

非公募の事情について、口頭で説明があったが、調査結果など、より具体的な説明がなされ

ている文書はあるか。 

〇施設所管課 

文書は無い。 

○委員   

あった方がよいと思う。意見として述べておく。 

 

〇委員  

 指定管理期間が３年間だが、５年以上にしない理由は。 

〇施設所管課 

  現在、少子化に対して保育所は増加しており、また、今後の市営保育施設のあり方について
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も検討が必要であるといった事情を踏まえ、指定管理期間を長く設定することは適切ではな

いと判断した。 

 

 ＜こども保育課・こども家庭支援課 退室＞ 

 

 

＜申請団体である社会福祉法人木更津むつみ福祉会 入室＞ 

プレゼンテーションを実施。 

 

＜以下、質疑等＞ 

〇委員 

 収支計画書の中、人件費のその他部分は、具体的にはどのような内容か。 

○申請団体 

  退職給付金等の支出である。 

 

 

＜社会福祉法人木更津むつみ福祉会 退室＞ 

 

＜委員による審査＞ 

○議長   審査方法について、事務局から説明を依頼。 

○事務局  審査方法の説明。結果については後日報告とする。 

 

○議長  「議題５ 木更津市立請西保育園及び木更津市請西子育て支援センターの指定管理

者候補者の調査、審議について」の終了を告げる。 

 

 

３．その他 

〇事務局 本日の意見等について、総合的な調整を行った上、今後の事務手続きを進めるよう

施設所管課へ通知する旨説明。 

      来年度から、会議資料についてタブレット端末による電子形式を取り入れる旨説 

明。 

 

 

４．閉会 

○議長  以上をもって、1 日目の委員会の終了を告げる。 
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会  議  録 

 

令和７年１０月７日作成 

会 議 名 令和７年度第１回指定管理者候補者選定委員会〔２日目〕 

開 催 日 令和７年１０月６日（月） 
場 所 

木更津市役所駅前庁舎８階 

防災室・会議室 時 間 午前１０時３０分～午後０時 

出席者 

■委員７名 

田中（幸）委員、平柳委員、田中（信）委員 

植野委員、渡辺（則）委員、鈴木委員、曽田委員 

 

■事務局（情報経営課） 

中原次長、山本課長、望月係長、正司主事 

 

■対象施設の施設所管課・申請団体等 

木更津市営体育施設 

・健康づくり部スポーツ振興課 

・オーエンス・ローヴァーズ・谷中造園グループ 

木更津市民会館 

 ・総務部総務課 

 ・株式会社ケイミックスパブリックビジネス 

会議内容 

１．開会 

２．議題 

議題１ 委員会の公開・非公開について 

議題２ 木更津市営体育施設の指定管理者候補者の調査、審議について 

議題３ 木更津市民会館の指定管理者候補者の調査、審議について 

３．その他 

４．閉会 

公開・非

公開の別 

非公開 

（議題１のみ公開） 

非 公 開

理  由 

木更津市審議会等の会議の公開に関する条

例 第５条第１号及び第２号に該当 

傍聴者数 ０人 
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配付資料 

・会議次第 

・日程表 

・対象施設等リスト 

・委員名簿 

・指定管理者候補者の選定方法について 

・指定管理者制度運用ガイドライン 

・選定評価表 

・評価に当たっての意見（意見書） 

・木更津市営体育施設募集要項等関係書類及び申請団体の応募書類等 

・木更津市民会館募集要項等関係書類及び申請団体の応募書類等 

概  要 

発言内容 
別添２のとおり 
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【別添２ 概要・発言内容】 

 

１．開会 

 

２．議題 

議題１ 委員会の公開・非公開について 

 

○議長  本日の委員会の開会を宣言。会議の成立状況を確認。 

○事務局  委員９名のうち出席委員が７名であり、会議が成立している旨説明。 

○議長  議題１の（１）会議の公開非公開について審議。事務局へ説明を求める。 

○事務局  木更津市審議会等の会議の公開に関する条例第５条第１号及び第２号に基づき、 

非公開。議事録は公表するが、委員名を伏せた要点筆記とする旨説明。 

○議長  事務局の説明、議事録の公表に対し異議の確認。 

○委員  異議なし。 

○議長  議題１の（１）について事務局説明のとおり決定。 

○議長   次の議題から「指定管理者候補者の調査、審議」となるため、「指定管理者候補者

の応募状況」と「候補者の選定方法」について事務局へ説明を求める。 

○事務局 募集要項に基づく選定方法及び応募状況を説明。また「木更津市自転車駐車場」

については「価格点」は最安値を提示した申請者を満点とし、他の申請者は、そ

の価格差の割合で点数を決定する旨説明。 

○議長   事務局の説明に対し意見や質問、異議の確認。 

○委員   異議なし。 

 

 

 

議題２ 木更津市営体育施設の指定管理者候補者の調査、審議について 

 

＜施設所管課であるスポーツ振興課 入室＞ 

施設所管課から概要及び留意事項等についての説明。 

 

＜以下、質疑等＞ 

○委員   

弓道場について、吾妻の文化芸術施設の整備状況によって、管理が不要な時期が生じると思

うが、それを加味した上で募集要項や仕様書を作成している理解でよいか。 

〇施設所管課 

新弓道場は令和９年４月に供用開始予定である。現在の弓道場は、令和８年度中は解体しな

いと確認がとれているので、新弓道場の供用開始まで施設が存在する想定である。 

 

 ＜スポーツ振興課 退室＞ 
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＜申請団体であるオーエンス・ローヴァーズ・谷中造園グループ 入室＞ 

プレゼンテーションを実施。 

 

＜以下、質疑等＞ 

〇委員 

 早朝に陸上トラックを開放した時期があったと思うが、そういった取組について、今後どの

ように考えているか。 

○申請団体 

  今後も所管課からご要望があれば協議、対応できるような体制を整えて参りたい。 

 

〇委員   

事業計画書にある危機管理マニュアルについては、各施設で策定するということか。 

〇申請団体 

ここに書かれてる危機管理マニュアルは、市営体育施設全体を想定して策定している。 

それぞれの施設については、これを少しずつアップデートする形を目指している。 

〇委員   

施設ごとに特色が違うと思うが、それらを踏まえてマニュアルを整備しているか。 

〇申請団体 

ご認識のとおり。 

 

＜オーエンス・ローヴァーズ・谷中造園グループ 退室＞ 

 

 

＜委員による審査＞ 

○議長   審査方法について、事務局から説明を依頼。 

○事務局  審査方法の説明。結果については後日報告とする。 

 

○議長  「議題２ 木更津市営体育施設の指定管理者候補者の調査、審議について」の終了

を告げる。 

 

 

 

議題３ 木更津市民会館の指定管理者候補者の調査、審議について 

 

＜施設所管課である総務課 入室＞ 

施設所管課から概要及び留意事項等についての説明。 

 

＜以下、質疑等＞ 

○委員   
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自主事業について、所管課として内容や要望を指定管理者に依頼する、また提案されたもの 

について、市としての考えを伝える場はあるか。 

〇施設所管課 

自主事業については指定管理者からの提案を受け、内容等については協議する形になる。 

 

○委員   

指定管理者と所管課で会議を行う頻度は、どの程度か。 

〇施設所管課 

定期モニタリングを年２回以上、市が実施することになっている。 

直近では１０月に実施を予定しており、施設や設備、会計書類のチェックを行っている。 

 

○委員   

ホームページでは定期モニタリングの結果が公表されているが、第三者モニタリングを実施 

している場合、その結果を伺う。 

〇施設所管課 

第三者モニタリングについては、昨年度１回実施している。 

利用者アンケートの総合的な満足度を見ると、１００％近くの方が満足と回答し、清掃状 

況、利用環境、施設備品などについても９割近くの方が満足という結果が出ている。 

中には、もう少し綺麗にして欲しいといった不満のご意見もある。 

 

○委員   

所管課及び指定管理者以外の第三者がアンケートを行い、評価をしているのか。 

〇施設所管課 

調査機関に依頼し、まとめた結果である。 

 

＜総務課 退室＞ 

 

 

＜申請団体株式会社ケイミックスパブリックビジネス 入室＞ 

プレゼンテーションを実施。 

 

＜以下、質疑等＞ 

○委員    

事業計画書の中に、利用者の総合的な満足度は９０％台の高い水準で推移し、とあるがどの 

ように測ったか。 

○申請団体 

利用者アンケートを取り、外部機関に集計していただいた結果である。 

指定管理期間内に必ず１回、外部評価を入れ、第三者に評価をしていただいており、その結

果を載せている。 

 ○委員 
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  第三者評価のアンケートは、全ての利用者に行っているか。 

 ○申請団体 

  貸館の利用者に対してお配りしてるアンケートであり、基本的には利用団体にお渡しし、書

いていただいている。 

 

 ○委員 

  新規利用者の勧誘をされてるようだが、コロナ禍以降、同じ団体が繰り返し利用されている

状態なのか。 

 ○申請団体 

  リピーターが半数以上いる。利用が途絶えてしまった方もいるが、新規の利用も増えてお

り、施設利用率は７０％を超えてきている。今後も継続していく。 

 

○委員 

  コスト削減により、利用者に対するサービスの質が下がることはないか。 

 ○申請団体 

  利用者の満足度を下げてまでコストを削減することは無い。 

 

○委員 

  利用者から様々なマイナス意見もあると思うが、今後どのように対応していくか。 

 ○申請団体 

  ハード面は限界があるため、ソフト面でカバーする。毎日巡回して、補修や清掃を行う。 

 

○委員 

  利用料金の支払い方法はどういった形か。 

 ○申請団体 

  利用申請が紙媒体のみであり、支払方法は、来館の際の現金払い又は銀行振り込みの２通り

である。 

○委員 

  インターネットからの申し込みやアクアコインでの支払いもご検討いただきたい。 

  

＜申請団体株式会社ケイミックスパブリックビジネス 退室＞ 

 

 

＜委員による審査＞ 

○議長   審査方法について、事務局から説明を依頼。 

○事務局  審査方法の説明。結果については後日報告とする。 

 

○議長  「議題３ 木更津市民会館の指定管理者候補者の調査、審議について」の終了を告

げる。 

 




