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会 議 録 

 

会 議 名 令和５年度第２回木更津市廃棄物減量等推進審議会 

開 催 日 令和６年２月１４日（水） 
場所 

駅前庁舎８階 

防災室・会議室 時 間 午前１０時００分 ～ 午前１１時３０分 

出 席 者 【委 員】 

座親 政彦 

泉 貴史 

清水 一太郎 

国友 和也 

原田 江津子 

平野 大志 

高橋 幹雄 

【事務局】 

植野環境部長 吉原環境部次長兼環境政策課課長、 

有馬課長、中能課長補佐、有村資源化推進係長、 

松田主任主事、大野主任主事、杉森主任主事 

欠 席 者 【委 員】 

大川 善通 

國吉 俊夫 

次 第 １ 開     会 

２ 会 長 挨 拶 

３ 議     題 

⑴ 木更津市指定ごみ袋について 

⑵ 第２期君津地域広域廃棄物処理事業について 

４ そ  の  他 

５ 閉     会 

公開・非

公開の別 
公 開 

非公開

理  由 
 － 

傍聴者数 な し 

配付資料 ・ 会議次第 

・ 委員名簿 

・ 事務局職員名簿 

・ 会場配置図 

・ 木更津市廃棄物減量等推進審議会運営規則 

・ 議題１「木更津市指定ごみ袋について」 

・ 議題２「第２期君津地域広域廃棄物処理事業について」 

・ その他資料「令和５年度指定ごみ袋配布事業報告書」 

概 要 別紙のとおり 
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【 概要 】 

 

１ 開 会 

 

○司 会     本日はお忙しい中、委員の皆様におかれましては木更津市廃棄物減量等推進

審議会にご出席たまわりましてありがとうございます。 

私、本日の司会を務めさせていただきます、環境部資源循環推進課課長補佐

の中能隆でございます。よろしくお願いいたします。 

それでは、はじめに本日お配りした資料の確認をさせていただきます。 

委員名簿、事務局職員名簿、会場配置図、木更津市廃棄物減量等推進審議会運

営規則、「令和５年度指定ごみ袋配布事業報告書」の資料をお席に置かせていた

だいております。過不足がございましたらお知らせください。 

また、事前にお配りしております、会議次第、議題１「木更津市指定ごみ袋につ

いて」の資料、議題２「第２期君津地域広域廃棄物処理事業について」の資料のご

用意もお願いします。 

会議に先立ちまして、会議の公開について説明させていただきます。木更津市

審議会等の会議の公開に関する条例第３条「審議会等の会議は、これを公開とす

る。」の規定により、審議会は原則公開となっております。また会議録につきまし

ても、市のホームページ及び市役所朝日庁舎２階の行政資料室において、公開す

ることとなっておりますので、あらかじめご承知おきくださいますようお願いい

たします。 

本日は見えておりませんが、傍聴人の方がお見えになったときはお入りになっ

ていただくこととなっておりますので、ご承知おきください。 

それでは只今から、令和５年度第２回木更津市廃棄物減量等推進審議会を開催

いたします。 

なお、本日の審議会は、委員９人中、７人のご出席をいただいており、過半数に

達しておりますので、木更津市廃棄物減量等推進審議会運営規則第３条第２項の

規定により会議は成立しております。 

これより、本日配布いたしました次第により会議を進行させていただきます。 
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２ 会長挨拶 

 

○司 会     それでは、審議会の開催にあたりまして、座親会長からご挨拶をいただきたい

と存じます。 

           座親会長よろしくお願いいたします。 

 

◎会長      廃棄物減量等推進審議会の開催にあたり、一言、ご挨拶申し上げます。 

本日は、ご多忙の中、委員の皆様におかれましては、ご出席をいただき誠にあ

りがとうございます。委員の皆様方には、忌憚のない、ご意見をお聞かせいただ

き、また本日の審議会につきましてご協力お願い申し上げまして、ご挨拶とさせ

ていただきます。 

どうぞ、よろしくお願い申し上げます。 

 

〇司 会     ありがとうございました。それでは、木更津市廃棄物減量等推進審議会運営規

則第３条第１項によりまして、座親会長、会議進行のほどよろしくお願いいたしま

す。 

 

◎会 長     それでは、引き続き会議を進めさせていただきます。皆様のご協力を賜りまし

て、会議を円滑に進めたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

それでは次に木更津市審議会等の会議の公開に関する条例施行規則第6条の

規定により、会議録の内容について審議会等が指定した方の確認を得ることとな

っておりますので、会議録署名委員を 1名選出したいと思いますが、いかがいた

しましょうか。 

 

◎会 長     意見がないようですので、会長一任ということでよろしいでしょうか。 

 

【「異議なし」の声】 

 

◎会 長     ありがとうございます。異議なしの声がございましたので私の方からご指名を

させていただきます。平野大志委員にお願いしたいと思います。よろしくお願い

申し上げます。 
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３ 議題（１）木更津市指定ごみ袋について 

 

◎会 長     それでは議題（１）木更津市指定ごみ袋について、事務局から説明を求めたいと

思います。 

 

○有村係長   資源循環推進課の有村と申します。私からは、議題１ 木更津市指定ごみ袋に

ついて、ご説明申し上げます。 

それでは、配布資料の「指定ごみ袋の有料広告について」と記載されているも

のをご覧ください。有料広告につきましては、第１回審議会におきまして簡単に

ご説明申し上げところでございますが、このたびの審議会におきまして、改めて

具体的にご説明、ご報告申し上げたく存じます。有料広告掲載の目的は、ごみ袋１

枚１枚、あるいはごみ袋の包装用外袋に広告を掲載し、掲載料を取ることにより、

ごみ処理に係る費用の一部に充当することでございます。 

はじめに、①広告の印刷費についてでございます。有料広告の実施を検討する

に当たり、令和５年度ごみ袋製造業務の委託業者及び、入札時に二番目に価格の

低かった業者に確認を行い、比較を行いましたので、これから、資料の表に基づ

いてご説明申し上げます。 

最初のページの表は、令和５年５月、委託業者に発注した時と同じ条件で、袋あ

るいは包装用外袋に有料広告を印刷する場合、有料広告を印刷する前と比べて、

初版及び二版以降においてどの程度印刷費が増加するか、比較したものでござ

います。例えば、可燃４５ℓに縦１０㎝、横２０㎝の広告を２枠印刷する場合、初版

では１，４４２，１００円、二版以降は７４９，８９２円印刷費が増加する見込みです。 

また、可燃４５ℓ、３０ℓ、２０ℓに２枠ずつ広告を印刷しますと、印刷費が初版では 

３，２１９，１０７円、二版以降では１，６３４，１９３円、印刷費が増加する見込みです。

これは、全ての枠に広告を印刷する場合、初版では３，２１９，１０７円、二版では 

１，６３４，１９３円以上掲載料を取らないと、採算が合わないことを意味しており

ます。また、２ページ目の参考につきましては、１ページ目の印刷費増加分を計算

するための元となった数字でございます。なお、二版以降の印刷費につきまして

は、初版において広告を掲載した業者と同一の業者を、二版以降も掲載した場合

に掛かる費用で、掲載業者が変わりますと版も変わり、初版と同様の印刷費が掛

かる見込みでありますことを申し添えます。 

続きまして、３ページ目をご覧ください。こちらは、入札時に二番目に価格の低

かった業者が、有料広告を印刷する場合と、令和５年度委託業者が二版以降に印

刷する場合の印刷費を比較したものとなっております。なお、入札時に二番目に

価格の低かった業者では、有料広告を印刷する場合としない場合で印刷費に変

わりがなく、また、初版と二版の場合、また、初版と二版で版が変わる場合におい

ても印刷費が変わらない見込みであり、例えば、可燃４５ℓ、３０ℓ、２０ℓの袋 1枚

1枚に２枠ずつ広告を印刷しますと、５０，１３２，９７３円、可燃４５ℓ、３０ℓ、２０ℓ

の包装用外袋に印刷する場合も、同じく５０，１３２，９７３円、印刷費が掛かる見込
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みでございます。これを、表右側の令和５年度委託業者と比較しますと、１枚１枚

に印刷する場合は令和５年度委託業者の５０，０６０，７０２円に対して入札時に二

番目に価格の低かった業者は５０，１３２，９７３円と、入札時に二番目に価格の低

かった業者の方が低く、一方、包装用外装袋に印刷する場合は、令和５年度委託

業者の５０，０８５，３８７円に対して入札時に二番目に価格の低かった業者は 

５０，１３２，９７３円と、初版、二版の掲載業者が同一であること条件であるものの、

令和５年度委託業者の方が低くなっておりますことから、有料広告を掲載する場

合、令和５年度のごみ袋製造費、４９，４２６，５０９円と比較して、 

１枚１枚の袋につきましては 

５０，１３２，９７３円 － ４９，４２６，５０９円 ＝ ７０６，４６４円 

包装用外袋につきましては 

５０，０８５，３８７円 － ４９，４２６，５０９円 ＝ ６５８，８７８円 

以上の広告掲載料を設定する必要がございます。 

続きまして、４ページ目「②県内の実施状況について」をご覧ください。まず、富

津市についてです。富津市では、歳入増を目的に、表のごみ袋の種類ごとに２枠

ずつ、「富津市指定ごみ収集袋広告取扱要領」」に基づき募集を行い、来年度には

一般廃棄物処理組合が６枠に広告を掲載する予定であると伺っております。 

続きまして、大網白里市についてです。大網白里市では、歳入増を目的に、表のご

み袋の種類ごとに１枠ずつ募集を行い、来年度には一廃棄物処理関係の業者が３

枠に広告を掲載する予定であると伺っております。続きまして、東金市について

です。東金市では、「指定ごみ袋製作保管業務」の財源確保を目的に、今年度は包

装用外袋３７１，０００枚に、１枚当たり０．５円の単価により広告を掲載するである

と伺っております。続きまして、館山市についてです。館山市では、歳入増を目的

に、地域新聞の広告掲載料を参考にして、表の価格により広告を掲載しておりま

したが、掲載料と比較して、予算経費に見合う財政効果が得られていないこと等

を理由に、今年度から募集を見合わせているとのことでございます。続きまして

君津市についてでございますが、君津市では指定ごみ袋の有料広告を実施して

おらず、お話によりますと、過去に指定ごみ袋の有料広告掲載について検討した

こともあったが、広告代と版代を試算すると、思うような結果が得られないとい

うことで実施を断念した経緯がり、現在、導入の予定はないとのことでございま

す。また、鴨川市につきましても君津市と同様、指定ごみ袋の有料広告を実施し

ておらず、認定された製造業者が通年で製造、流通を行っているので、レイアウト

の変更によるコスト面や掲載終了後のロスを生じる懸念があることから、実施を

見合わせているとのことでございました。 

続きまして、５ページ目「③掲載料の比較について」をご覧ください。こちらの

表は、本市の例１は広告枠の掲載面積により、例２はごみ袋の容量により、掲載料

を按分したものであり、富津市等、他市の掲載料につきましては、比較のため、本

市が掲載を検討しているごみ袋、包装用外袋と同じ種類のもののみ記載しており、

富津市の容器包装ごみプラスチック４５ℓ袋、館山市の可燃１５ℓ包装用外袋等は
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記載しておりません。 

以上の調査結果を踏まえた結論が、６ページ目「④」検討結果」でございます。 

         ごみ処理に係る費用の一部に充当する目的で、①から③のとおり調査、検討を行

いましたが、その結果、君津市及び鴨川市の意見と同様に、広告を掲載すること

により、印刷に掛かるコストが更に高くなることが見込まれる他、コストの上昇分

に見合う広告掲載料を取ることができるか懸念されますことから、現時点での実

施については見合わせるべきとの結論になりましたことを報告いたします。 

有料広告についての報告は、以上になります。 

続きまして、指定ごみ袋の形態について、ご説明申し上げます。 

それでは、配布資料の「指定ごみ袋の形態について」と記載されているものを

ご覧ください。 

最初に、「１．概要」についてでございます。びん・かん・ペットボトル、容器包装プ

ラスチックの指定ごみ袋につきましては、「木更津市指定ごみ袋の認定基準」に基

づき製造されており、基準第４条において、形態については平袋及びＵ形袋と定

められております。しかし、現在流通しているものが平袋のみでありますが、Ｕ形

袋の製造は、将来的に製造コストの削減に繋がるという視点から、製造自体をＵ

形袋のみにするのはどうかとの意見がありましたため、本市において指定ごみ袋

の製造認定を受けている業者に、Ｕ形袋の製造に係る調査を行ったところ、「２．

認定業者への調査結果」のとおりとなりました。まず、U形袋製造の可否につきま

しては、新たな設備投資が必要であるＢ業者も含めて、全ての会社が対応可能と

のことでございました。なお、Ｅ業者につきましては、現在庫をもって販売を終了

するとのことでございましたので、このたびの検討から除いております。 

次に、価格への影響についてですが、Ａ業者及びＣ業者につきましては、平袋か

ら切り取ったＵ形の部分をリサイクルすることにより、価格の上昇を抑えることが

見込めるため、価格への影響はない見込みとの回答でございました。一方、Ｂ業

者につきましては、Ｕ形に加工する工程が加わることに伴い生産効率が下がるた

め、価格が増加する見込みとの回答でした。 

また、Ｄ業者につきましては、自社で製造できるのは平袋のみであり、Ｕ形袋を製

造する場合、協力会社で製造することになるが、協力会社では自社よりも高い単

価でしか生産できないため、価格が上昇するとの回答でした。 

続きまして、資料の裏面「３．県内の状況」をご覧ください。県内の３６市を調査

しましたところ、資源ごみ用袋をＵ形袋にしている市は１４市で、そのうち、びんか

んペット、容プラともにＵ形袋は富津市、佐倉市、成田市の３市、びんかんペットは

Ｕ形袋、容プラは指定袋なしでしたのが鎌ヶ谷市、印西市、白井市、旭市、香取市、

銚子市、富里市、匝瑳市、大網白里市の９市、容プラがＵ形袋なのは  流山市、柏

市の２市でございました。一方、資源ごみ用袋を平袋にしている市は４市あり、び

んかんペット、容プラともに平袋は鴨川市、びんかんペットは平袋、容プラは指定

袋なしでしたのが東金市、勝浦市、容プラが平袋なのは市川市で、上記以外の１８

市は指定袋なし等でございました。 
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以上の調査結果を踏まえましたものが、「４．検討結果」でございます。令和５年

３月に作成した「一般廃棄物処理基本計画」のアンケートでは、価格が上がらない

のであればＵ形袋を希望するが 55.2％、今のままでよいが 34.5％となってお

りますが、今回の調査では、本市が認定している製造業者においてＵ形袋を製造

する場合、現状より価格が上がる業者が二社、現状と価格が変わらない業者が二

社と、結果が二分しております。現在、市内の販売店では平袋しか流通しておらず、

販売価格は販売店が設定しております一方で、本市では、価格が上がらないので

あればU形袋を希望する方が過半を占めているという現状に鑑みて、平袋の製

造と合わせてU形袋の製造についても認定業者に勧めているところでございま

すが、仮に認定基準をU形袋のみとした場合、価格への影響がないとしている二

業者のみによる製造、販売となりますため、U形袋の価格が高騰することが懸念

されます。そのため、現時点では基準をＵ型袋のみの製造に変更することなく、今

後も市場のあらゆるニーズに対応することを可能とするために、平袋とＵ形袋、

いずれの形態の製造も可能とする、現行の基準が適当であると、事務局では判断

しております． 

私からの説明は以上になります。事務局の検討結果につきまして、委員の皆様、

ご審議くださいますよう、よろしくお願いいたします。 

 

◎会 長     ありがとうございました。 

では、ここまでの説明で質問、意見がある方はいらっしゃいますか。 

 

〇国友委員   初めの、広告料の話でちょっとお聞きしたいです。いろいろ検討していただい

て、いくらくらいとらないといけないかということはクリアになっていると思うの

ですけれども、だからやらないという話とは直接繋がらないような気がします。

要するに、このぐらいの額を取る必要があるよねというところまでは、非常にク

リアだと思うのですが、なぜそれが、もうやらないということになるのかそこの理

屈をちょっと教えていただきたいです。 

 

◯有村係長   令和５年度の委託業者が印刷した場合、最低限の金額として、袋1枚の場合、７

０万円強。外袋の場合で６０万円強となる試算です。こちらは他市の実施している

ところの平均の価格と比較しますと、やはり 1枠として多少というかかなり割高

な状況でございます。こちらの金額につきましては募集があるかどうかが懸念さ

れるところでもあり、この度は実施については見合わせることといたしました。 

 

〇国友委員   ここで館山市と比較されていますけど、市の規模は全然違いますよね。４万ち

ょっとくらいで木更津市の３分の１以下の人口のところと、同じ価格でできない

から、木更津もやらないとは多分ならないと思うんですよね。３倍規模感が違う

とすると、６×３＝約１８万円取れればという話になるかなと思うのですけど、ど

うでしょうか。例えば１枚当たり考えて、トータルコストが７０万円で、年間８００万
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枚くらいだとすると、１枚１０銭くらいではないですか。ちょっとそこを考えいただ

きたいです。１枚１０銭出せば、１年間自分の広告がそこに載せられるというオー

ダー感じゃないかと思うのですけれども、損益分岐点から、それならやるという

企業が全くないですよという話になるのかなと。私は広告とかその辺の話はわか

らないのですけれど、なぜそういう判断をされたのかなと疑問を持つのですけど、

いかがでしょうか。 

 

◯有村係長   こちらは最低でもこの金額というところで、あくまでも印刷業者が変わらない、

版が変わらない、そういった条件が続いた場合での最低価格になっております。 

例えば、毎年度指名競争入札を行いまして、印刷の発注をするわけですが、入札

を行うにあたりまして、毎年度の落札業者、また広告掲載の申し込み業者が同一

であれば、版の変更もなく、金額の変更等もないということになります。この場合

どの程度の価格設定をすれば良いか比較的予測ができるのですが、今回の資料

としてお示ししました委託業者及び２番目の委託業者でも価格への影響に違いが

あります。一方は広告掲載で金額が上がる業者、もう一方は、掲載してもしなくて

も変わらない業者。そのように業者によって価格の上昇に違いもあります。今後

複数年の契約や、広告を加味した上で入札を行うことを検討すると、最低の広告

掲載料の見極めが難しいという点も、懸念しているところでございます。 

 

〇国友委員   事情は何となくわかりました。今有村係長がおっしゃった話で、長年度の契約

をされるとかいうような話も含めて書いていただければなと思うし、他市との比

較においてはやはり、その規模感の違いを全く無視して、数字だけ横にらみして

どうこうという比較は、あまり提案のやり方じゃないかなと思います。その辺はも

う少しご検討いただければなと思いますが、今の段階ではなかなか有料広告を

やって楽になるという感じではないという雰囲気はわかりました。結論について

は、現時点ではそうだと思いますけども、今言ったような点をもう少しお考えい

ただけたらと思います。 

 

〇有馬課長   少し補足をさせていただきます。５ページ目のところですね、こちら掲載上の

比較についてというところなのですが、こちらについてはですね、本市は１３万３

８００円、館山市は６万円になっているわけですが、こちらは１枚１枚の単価ではな

く、木更津市は今年度発注した全体の発注枚数に掛けた数字の金額になってい

ます。館山市は館山市がその年に設定したもので、単価ではありません。本市に

つきましてはあくまでも合計の印刷枚数からどれだけ必要かといったものを出し

ているところでございます。以上でございます。 

 

〇国友委員   いや、だから報告として比較すべきは、基本的には、１枚、１枚で幾らのお金を

取れるかということじゃないですか。そうなってないでしょ、ここは。 

要するに、１３万３８００円で５２４万枚ですよね。館山市は何枚で６万円。だから要
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するに比較のベースが全く一致してないでしょっていう話を言っているのですが、

分母が全然違うということを指摘したんです。ご理解いただけませんか。    

 

〇有馬課長   単価ベースで比較するということで承知いたしました。 

 

○高橋委員   今、国友委員が言ったことは正論ですね。令和５年度発注枚数を見た場合に館

山市とは全然違う。だから、比較対象の土台が違うため、我々としても判断しづ

らい。例えば、館山市は６万円。木更津は倍と思いがちだけど、いざ蓋を開けてみ

たら、印刷枚数も倍ということもある。だから、審議が非常に難しい。難しい審議

をしなさいっていうような、そんな感じにとらえられる。 

あと、もう 1点。掲載期間。年度によって発注して、広告を募集すると前年度の

在庫もあるわけですよね。それがいつからいつの期間で市場に出回るのは、誰も

わからない。それこそ、量販店のようなものすごく売れるお店だったら、こういう

有料広告を載せても、直近の在庫がなくなって次の品物が入ってくるけれど、売

れ行きのよくない店舗については、下手すると１年、２年広告は回らない。広告載

せたけど、全然広告が出てない。かといって在庫の使える袋を捨てることもでき

ない。大きなお金を払って仕入れているわけで、その辺の調整が非常に難しいと

思う。すぐ市場に出回らないことがあり得るが、そのあたりのお考え、教えていた

だきです。 

 

◯有村係長   他市の実施状況ではございますが、こちらにつきましては、例えば、令和５年度

に有料広告を募集して、令和６年発注分といった形で供給します。翌年に改めて

掲載の募集をかけ、それに基づいて募集年の翌年分の発注をかけるという形で

他市では、広告を掲載しています。 

 

○高橋委員   逆にその翌年また募集して、違う業者がその広告を掲載するとなった場合、広

告出したけど、全然出てなくて、去年のしか出てないって話もあるわけ。だからそ

の辺を難しいけど、公平にできる方法を考えないといけない。広告を出したけど、

なかなか袋が出回らない。仕方ないのだけど、それは無理な話なのかわかりませ

んけど。また、サイズによっても、出回るサイズと、なかなか出回らないものもあ

る。私の感覚では、掲載料はそこまで高くないと思っている。館山市と比較して、

３種類発行しても７０万円くらい。分母を合わせた方が良いのと、広告を載せたは

いいけど、いつ出てくるんだっていうところをもうちょっと、考える必要があるの

かなと。差し戻してるわけじゃないけど、要検討かなという気がします。広告を載

せることには私は賛成ですけどね。 

 

◎会 長     はい、ありがとうございました。いずれにしましてもいろんなご意見が出てい

ますので、④の検討結果に２、３行でも少し加えていただくような工夫というか、

ご配慮をしていただいて、引き続き、他のところも含めて、精査をまたしていた
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だければと思います。今日は報告事項なのですけども、そのようなことを考えて

解説いただければと思いますので、よろしくお願いします。 

何かもしコメントがあれば。 

 

○有村係長   大丈夫です。ありがとうございます。 

 

◎会 長     はい。その他何かありますか。 

 

○清水委員   ちょっと勉強のために教えていただきたいのですが、木更津よりもっと大きな

市、例えば千葉市とか船橋市は有料広告はやっているのですか。 

 

○有村係長   こちらの方ですが、事務局が確認した限りでは、現在県内で実施している市は

資料として紹介しているものになります。 

 

○清水委員   大きい市ではやっていないということですか。 

 

◎会 長     ここに載っている以外はやっていないということですね。 

 

○有村係長   確認ができませんでした。 

 

◎会 長     ちょっと確認ができていないようですけど、その他にいかかでしょうか。 

           指定ごみ袋の形態の方の関係ではどうですか。よろしいですか。 

           以上、検討結果のところで、袋の形態の関係も、現行の基準が適当であるとの 

結論に至ったということになっておりますので、変更は現時点では見合わせると 

いうことでご理解いただいてよろしいでしょうか。 

はい、ありがとうございます。 

それでは前者は報告でありますけども後者はご審議いただきましたので、基準

変更は現時点では見合わせるということにさせていただきたいというふうに思

います。 

 

３ 議題（２） 第２期君津地域広域廃棄物処理事業について 

 

◎会 長     それでは続きまして、議題（２）第２期君津地域広域廃棄物処理事業について、

事務局から説明をお願い申し上げます。 

 

〇中能 

課長補佐   私からは「第2期君津地域広域廃棄物処理事業」についてでございます。 

まず、１といたしまして第2期君津地域広域廃棄物処理事業について略説いた

します。君津地域4市（木更津市、君津市、富津市、袖ケ浦市）が現在実施している 
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君津地域広域廃棄物処理事業は、令和8年度末に事業終了を迎えます。このこと

に伴い、第2期君津地域広域廃棄物処理事業は、君津地域広域廃棄物処理事業の

後継事業として、これまでの君津地域4市に安房地域2市1町（鴨川市、南房総市、

鋸南町）を加えた７自治体により、令和９年度から新たに広域廃棄物処理事業を

展開するものでございます。なお、本事業では特別目的会社「株式会社上総安房

クリーンシステム」を富津市に設置し、同社が廃棄物処理施設の建設、施設の運

営・維持管理等、廃棄物の中間処理業務を令和９年４月を目途に実施する予定と

なっております。 

         次に２の「中間処理施設移転に伴う収集廃棄物搬送手段の検討について」説明

申し上げます。現事業から後継事業への移行に伴い、中間処理事業の内容におい

て、大きく変更されることはございませんが、一番の変更点といたしましては、処

理拠点が本市から富津市へ変更される点であり、これによって廃棄物の運搬ルー

ト、運搬距離、運搬時間に影響が出てくることとなりました。このことから、現在、

許可業者等により木更津市新港に所在する「かずさクリーンシステム」へ直接搬入

している可燃ごみについては、令和９年度から富津市新富に建設が予定されてい

る「上総安房クリーンシステム」への搬送することとなり、現在の運搬距離、運搬

時間と比較して延伸することとなり、委託料の増額が見込まれます。従って、令和

8年度末の事業終了後の輸送方法について検討する必要性が生じ、従来のとおり

許可業者等による直接搬入とするか、市内に中継施設を設けて収集車で集めた

ごみを中継施設に搬入後、大型運搬車に圧縮し積替え「上総安房クリーンシステ

ム」への搬入とするか、２つの方法について費用比較を中心に配布しております

資料のとおり検討を行いました。現在の状況といたしましては、搬入施設は「かず

さクリーンシステム」であり、木更津市新港１７－２に所在しております。１日の搬

入量は約157ｔで、搬入の方法は許可業者等による直接搬入となっております。 

次に現在、鴨川市で行われているような中継専用施設を設置する場合につい

て、日本における中継施設プラント建設トップシェアのプラントメーカー（新明和

工業株式会社）に現状のごみ処理量を基に施設の規模及び設置に係る費用を試

算していただいたものでございます。施設、設備でございますが、耐用年数は４０

年から５０年、施設建設にかかる期間につきましては、約２年となります。また、廃

棄物搬送中継施設のスペースといたしまして約１，２５０㎡、車両及びコンテナス

基地スペースとして約５００㎡は最低必要であり、これを合計して約１，７５０㎡。

約５３０坪が最低の敷地面積として必要でございます。また中継施設の仕様とい

たしましては、この下の図にありますように、搬入者が中継拠点に搬出しまして、

下の方、大型システムの方に落とし込んで、新たな大型のアームロール車に積み

込んで圧縮して進めていくというような形です。この建設、設置に伴う、費用につ

いてご説明申し上げます。こちらは令和５年５月２３日にプラントメーカーから聴

取した概算でございます。まず、イニシャルコストとして、設備を含むプラント建設

費ですが、耐用年数を50年として、環境省の補助メニューとして３分の１の補助

を利用した場合の費用が約２０億円。これを対応年数で割り返すと年間４千万円。
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次に、中継施設へ集積した廃棄物を積み替えたコンテナを輸送するための特殊車

両購入費として、アームロール車６台、耐用年数を２0年として、１億３８００万円。 

これを対応年数で割り返すと年間６９０万円。次に、中継施設へ集積した廃棄物を

積み替るための大型コンテナの購入費です。１０ｔコンテナを10台、耐用年数を６

年として７５００万円。これを対応年数で割り返すと年間1250万円です。次に、

ランニングコストとなる人件費です。施設作業では専門の職員が必要となり、施

設操作等に係る委託人件費として５名分で年間6,000万円。運送業務を直営と

した場合の車両ドライバー人件費として、本市職員平均人件費が７７０万円。６名

分で年間４６２０万円。設備定期メンテナンス費用として年間１千万円程度。光熱

水費として年間１千万円程度。車両ドライバーの人件費として年間経費換算で合

計額１億８５６０万円となります。なお、この経費には建設敷地の購入費もしくは

賃貸料１５年～２０年毎に実施する予定である設備の大規模メンテナンス費用車

両に係るメンテナンス費用および燃料費、公課費を除いているため、これらの金

額の加算を念頭に置かねばならない旨を申し添えます。 

これに対しまして「従来のとおり許可業者等による「上総安房クリーンシステム」

へ直接搬入した場合の委託料増額分」について、現在、収集運搬を行っている事

業者から見積もりを徴したところ、資料にお示しの表のとおり、年間9,526万円

の増額が見込まれますが、中継施設設置の場合に比して年間9,034万円の支出

抑制が可能となります。ただし、輸送費の増額コストには、賃金や物価上昇率等を

考慮しておりません。 

また、従来のとおり、許可業者等による直接搬入とする場合は、先ほど申し上

げたとおり、運送距離の延伸と輸送時間の延長が資料に示したとおり、片道にお

いて距離で8.4㎞、時間で15分見込まれるところでございます。 

最後に近隣市の状況についてでございますが、現在設置のある袖ケ浦市以外

の君津市、富津市は後継施設への移行に伴い、中継施設設置の予定がないとの

ことでございました。 

以上のことを勘案し、中継施設設置の可否について検討した結果、本市といた

しましては、経済的な効果及び近隣市の状況に鑑み、中継施設設置をしないもの

とし、従来通りの搬入方法で、委託事業として対応するものと考えております。 

このことについて、委員の皆様から、他にご意見がございましたら、参考とさせ

ていただき、今後の研究に役立てられればと存じますので、よろしくお願いいた

します。 

 

◎会 長     ありがとうございました。では、何か今のご説明に対して、ご質問、ご意見がご

ざいましたらお願いいたします。 

 

〇高橋委員   プラントを作るよりも、直接搬入の方が安いというのは一目瞭然でわかるので

すが、まず、プラントを作る場合の、初期費用というか、ランニングコスト、人件費

の委託分で５名。場内要員が5名で1200万。これ1人当たり、２40万。月当たり



 - 13 - 

にすると20万。一方、直営分のドライバーは、1人当たり年間770万。この差って

のは、委託ということですけど、金額で、人って集まりますか。月20万円です。 

 

○中能 

課長補佐   こちらにつきましては現在委託を受けているプラントメーカーが、データとし

て作るんですけれども、こちらの方が運営に携わっておりまして、そちらの方で

出している金額ということで、承知しております。 

 

〇高橋委員   ただ実際それ、プラントメーカーさんが出した金額と言っても、これ募集は仮に

するとしたら、市の方で募集するのですか。それともプラントメーカーがそこの、

操作誘導まで全部込みでやる。 

 

○中能 

課長補佐   こちらにつきましてはプラントメーカーの方で準備して操作等につきましては、

専門性が高いっていうところから、それができる方々を使用しての値段だという

ようなことを、伺っています。 

 

〇植野部長   今、高橋委員の方からの質問なんですけれども、単価の1200万円っていうの

は、1人当たりの単価でございますので、１人あたり220万円とかっていうことで

はないかと思います。 

 

〇高橋委員   ごめんなさい。1人当たりね。逆に、これ聞いてびっくりするんだけど、1人100

万円じゃない。むちゃくちゃ高くないですか。逆にそっちの方が、驚きました。結

局はこれプラントメーカーに丸投げっていうことですか。人件費から、車両から。

それその辺はどうなんでしょう。 

 

○中能 

課長補佐   こちらの場内人員につきましてはすべて、グループメーカーさんの関連の会社

に委託するっていう形を行っているということでございます。搬送、こちらから

運搬車につめたあとに、上総安房クリーンシステムの方に運ぶのは、今考えてい

るところでは直営で考えているところでございます。 

 

〇高橋委員   人件費の直営分と光熱費だけが、市の方でということですか。メンテナンス費

用も委託になっているわけですから、この2点が、市としての直接経費、そういう

感じですか。 

 

 

 

○中能 
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課長補佐   おっしゃる通り、人件費と光熱費はこちらの方でみるのですが、それ以外、部分

については委託になる形です。 

 

〇高橋委員   わかりました。 

 

◎会 長     その他いかがでしょうか。 

 

〇国友委員   委託料の増額分ということで9500万円、お示しいただいていますけれども、

これ増額じゃなくて、ベースとしては今どのぐらいその輸送に関してはかかって

いるのでしょうか。イメージとしては、あと8キロ、１０キロを運ぶのに、何割ぐら

い増えるのかなということがわかるのかなと思ったんでちょっとお聞きしまし

た。 

 

○中能 

課長補佐    可燃ごみ以外も含んでの金額ですが３億１０７０万円です。 

 

◎会 長      その他いかがでしょうか。 

 

〇高橋委員    中継施設について、クリーンセンターを起点とした場合の距離としているの

ですけれど、搬送に係る時間。距離はいつも一緒なんですけど、時間体によって

結構差はありますけど、この＋15分というのは結構きついと思うのですけど。時

間体によっては、新日鉄さんの東門、中央門、西門を通り過ぎていくわけで、これ

が片道15分で、どうなのかなあと。時間体や季節によって変わってくると思いま

すけど、かかるときは渋滞していますし、その辺はもうちょっと、見直しをした中

で計算するべきことかなと思います。これ1台当たり15分が仮に２０分、２５分に

なってきますと、それが台数分だと大きく時間が変わってくると思うので、この

辺は今一度、余裕をもった形で検討すべきかなと思います。 

 

○中能 

課長補佐 

           承知しました。そちらにつきましては、渋滞等を考えていない平均的な数字で

計算しております。委員のおっしゃるとおり状況によって変わってくることは承知

していますが、その数字を私どもも探しあぐねていましたので、今回はこの数字

を利用しました。話をつめて、実験等ができればとも思いますし、状況をみながら

今後は時間について考えさせていただけたらと思います。 

 

◎会 長     その他いかがでしょうか。よろしいですか。 

それでは特にご意見等もないようでございますので、質疑終局とさせていた

だきます。いずれにしましても、今日の段階では従来通りとしたいというご報告
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がございましたが、今のご意見も含めて、まだ少しお時間もありますので、引き続

き調査研究をしていただくということでお願いをしておきますが、よろしいです

か。 

 

○中能 

課長補佐   はい。 

 

◎会 長     よろしくお願いいたします。 

以上をもちまして本日の議題はすべて終わりました。 

活発なご意見、本当にありがとうございました。 

また、進行へのご協力に感謝申し上げて、事務局の方にマイクをお返ししたい

と思いますので、よろしくお願い申し上げます。 

 

５ その他 

 

〇司会      座親会長ならびに委員の皆様、慎重なご審議ありがとうございました。 

         それでは、その他といたしまして、事務局から報告事項がございます。事務局は

報告をお願いいたします。 

 

◯有村係長   私から、その他の事項といたしまして、 2点ご報告いたします。 

はじめに、前回審議会での質問事項・依頼事項について報告いたします。 

議題３「プラスチック一括回収について」におきまして、国友委員よりご質問い

ただきました、プラスチック一括回収を実施した場合のリサイクル率への寄与に

つきまして、確認をいたしましたところ、寄与率が０．２２%上昇し、全体のリサイ

クル率が２１．63%となる見込みでございます。 

また、その他の項目におきまして、清水委員よりご提案いただきました、矢那

川清掃の実施時期につきまして、例年８月頃の実施から９月頃の実施に変更予定

です。詳細な日程が決まりましたら、改めて市の広報、市ホームページ等でお知ら

せいたします。 

続きまして、令和５年１１月１日から１２月３１日までに実施いたしました令和５

年度指定ごみ袋配布事業につきまして、ご報告申し上げます。この事業は、新型

コロナウイルス感染症の影響により景気・経済低迷の長期化に加え、原油価格や

物価高騰の影響を受け、市民の生活は深刻な打撃を受けている為、市民への生

活支援として可燃物用ごみ袋を無料配布し、ごみ排出にかかる一般廃棄物処理

手数料負担の免除を図ることを目的に実施いたしました。配布方法は、昨年度実

施したものとは異なり、令和５年１０月１日において住民基本台帳に記載されてい

る全市民１人に対し、可燃物用指定ごみ袋４５L１袋、３０L２袋、２０L３袋から選択

制にて行いました。各世帯主に対し、世帯員分の指定ごみ袋無料引換券を送付し、

指定ごみ袋無料配布協力店舗 １６３店舗にて引き換えを行いました。今回の実施
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結果ですが、コールセンターへの問い合わせが２２０件となっており、主なものと

しては引換券の再発行依頼や協力店舗の確認でした。また、届いていないとのこ

とで引換券の再発行を１８件行いました。届いていた場合の紛失については、再

発行は行っておりません。続いて、引換状況につきましては、送付人数は１３６，４

１９人、返戻人数は383人、到達人数は 136,036人となりました。４５Lと交換

した人数は 68,315 人で全体の 55.8％、30L と交換した人数は 43,579人

で全体の 35.6％、20Lと交換した人数は 10,601人で全体の 8.6％となって

おります。引換券が到達した方の引換券交換率は90％となっております。これは

昨年実施した無料配布の 88.5％を上回る数値となっております。続きまして、

指定ごみ袋の無料配布２回目の実施についてご報告申し上げます。物価高騰対

応重点支援地方創生臨時交付金を活用した事業として、令和６年２月１日におい

て住民基本台帳に記載されている全市民１人に対し、可燃物用指定ごみ袋４５L１

袋、３０L２袋、２０L３袋から選択制にて行います。３月下旬に問い合わせのコール

センターを設置の上、引換券を各世帯に発送する予定となっております。引換期

間は令和６年３月２５日から５月３１日までとなります。今回同様、協力店舗での引

換となりますが、現在協力可能か確認中であり、店舗数には増減がある可能性も

ございます。 

          報告事項は以上でございます。 

 

◯司会        では、質問等がございましたらお願いいたします。 

質問等無いようでございますので、令和５年度第２回廃棄物減量等推進審議会

を閉会いたします。次回の審議会の詳細は改めてご案内いたします。 

          皆さま、本日はどうもありがとうございました。 

  

 

 

上記会議録を証するため下記署名いたします。 

 

 

令和６年３月１３日 

 

署名人  平 野  大 志 


